SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 460/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczzEE T
. -ost0pcného JUDr. Katarinou Liptakovou, advokétkou, Florianska 16,
Kosice, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KosSiciach, odboru krimindlnej
policie (predtym Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach, Urad justi¢nej a kriminalnej
policie, odbor justi¢nej policie) v konani vedenom pod CVS: ORP-448/3-OJP-KE-2008, postupu
Okresnej prokuratiry Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 12/19/8803 (predtym vedenom
pod sp. zn. 2 Pv 525/08/8803 asp. zn. 2 Pv 587/14/8803) a postupu Mestského sudu Kosice
(predtym Okresny stid KoSice II) v konani vedenom pod sp. zn. K2-6T/76/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 3. juna
2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného riaditel’stva, odboru kriminalnej
policie (predtym okresné riaditel'stvo) v konani vedenom pod CVS: ORP-448/3-OJP-KE-2008,
postupu okresnej prokuratiry ([);s okresnym riaditel'stvom (d’alej spolu aj ,,organy ¢inné v trestnom
konani“)] v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 587/14/8803, pod sp. zn. 2 Pv 525/08
(podla vlastnych zisteni istavného stdu spravne zjavne sp. zn. 2 Pv 525/08/8803, blizsie bod 6
tohto uznesenia, pozn.) a postupu mestského sidu (predtym okresného sudu oznaceného v zéhlavi
tohto uznesenia) v konani vedenom pod sp. zn. K2-6T/76/2017 (predtym vedenom pod sp. zn.
6T/76/2017), pricom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny stazovatel' s prihliadnutim
na Casové hladisko atzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike. Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud zakazal mestskému sudu pokracovat’ v porusovani jeho namietanych prav, priznal



mu od jednotlivych orgédnov verejnej moci ako porusovatelov jeho prav primerané financné
zadost'u¢inenie v celkovej sume 30 000 eur a ndhradu trov konania pred istavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo uznesenim
okresného riaditelstva CVS: ORP-448/3-OJP-KE-2008 z 12. maja 2008 vznesené obvinenie
pre zloc¢in kupliarstva podla § 367 ods. 1 a 3 Trestného zédkona a okresnou prokuratirou za stihany
skutok (kvalifikovany podl'a § 367 ods. 1, 2 a 3 Trestného zdkona, pozn.) bola 2. oktobra 2017
podana obzaloba z 26. septembra 2017. Mestsky sud na hlavnom pojednavani 19. marca 2024
vyhlasil rozsudok, ktorym stazovatela, ako aj d’alSich obzalovanych spod obzaloby oslobodil
proti oslobodzujucemu rozhodnutiu podal prokurator odvolanie, avSak rozsudok mestského sudu
ani predmetné odvolanie neboli stazovatelovi ku ditu podania ustavnej staznosti dorucené.
Stazovatel' preto akcentuje, ze v jeho trestnej veci nie je stale pravoplatne rozhodnuté a domaha
sa preskiimania trestného konania ako celku.

3. Pokial’ ide o postup orgédnov c¢innych v trestnom konani, stazovatel' rozporuje opakované
dopliiovanie vySetrovania, ked’ vySetrovaci spis s pokynom na vykonanie ukonov prokurator
okresnej prokuratary 27. jina 2008 vratil okresnému riaditel'stvu, ktoré okresnej prokuratire
17. septembra 2008 dorucilo navrh na podanie obzaloby, avSak prokurator okresnej prokuratiry
listom ¢. k. 2 Pv 525/08-14 z 29. septembra 2008 vratil spis vysetrovatelovi s pokynmi
na doplnenie vySetrovania. Pripravné konanie bolo niekol’kokrat prerusené, ked’ze pre nepritomnost’
svedka nebolo mozné trestnu vec nalezite objasnit’, a to uznesenim okresného riaditel'stva z 8. aprila
2009, v trestnom konani sa pokracovalo na zdklade uznesenia okresného riaditel'stva z 11. januara
2010, nasledne bolo znovu prerusené uznesenim okresného riaditel'stva zo 7. juna 2011
(bez spresnenia pokracovania v trestnom konani, pozn.) a opatovne prerusené uznesenim okresného
riaditel’'stva z 3. aprila 2013 do 3. juna 2014, ked’ sa v trestnom stihani obvinenych pokracovalo.
Vysetrovatel'om okresného riaditel'stva bol 2. jila 2010 spracovany navrh na zastavenie trestného
stihania, avSak okresnd prokuratira dala pokyn na odstranenie procesnych pochybeni a preverenie
obrany obvinenych, listom sp. zn. 2 Pv 525/08-38 z 28. marca 2013 navrh vySetrovatel'a o Ziadost’
o pravnu pomoc neakceptovala, v poradi druhu Ziadost’ z 9. jina 2014 ako predCasnu zamietla
a o poskytnutie pravnej pomoci poziadala az 3. decembra 2015. Sucasne namieta aj postup
okresného sudu, kedZze predbezné prejednanie obZaloby vykonal na verejnom zasadnuti
az 27. septembra 2018, t. j. takmer rok od jej podania, ako ajviaceré odroCenia sudnych
pojednavani z dovodu nedostavenia sa svedkov, obzalovanych aich obhajcov (7. februar 2019,
12. marec 2019, 10. september 2019, 19. marec 2020, 16. november 2021, 1. august 2023, pozn.)
¢i z dovodu nepritomnosti ¢lenky sendtu a sudcu prisediaceho (5. oktdber 2023 a 16. januar 2024,
pozn.). Na podklade uvedeného od6vodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky
uplatnené v petite Gstavnej staznosti.
II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnéd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom



sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

5. Ustavny sid konstatuje, 7e medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prdvom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote (ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnejsich rozdielov (napr. II. US 55/98, IV. US 105/07, 1. US 280/08, II. US 186/2010),
a preto aj vzhl'adom na fakt, ze Gistavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje a vychadza
z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno namietané porusenie oznaCenych pradv stazovatela posudzovat v ramci
predbezného prerokovania staznosti spolo¢ne.

I1.1. K namietanému poruseniu prav postupom organov ¢innych v trestnom konani:

6. Pred samotnym tustavnopravnym prieskumom sa ustavny sid musel vysporiadat s dvomi
spisovymi znackami konani vedenych okresnou prokuraturou, uvddzanych stazovatelom v petite
ustavnej staznosti (bod 1 tohto uznesenia, pozn.). Na zéklade Ziadosti o poskytnutie suc¢innosti
(§ 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude) okresnd prokuratira ustavny sud informovala, Ze proti
stazovatel'ovi boli vedené viaceré trestné konania, Ustavnou staznostou rozporovany postup
okresnej prokuratiry sa vSak tyka rovnakej trestnej veci, ktord bola povodne vedena pod sp. zn.
2 Pv 525/08/8803, nasledne pod sp. zn. 2 Pv 587/14/8803 a toho ¢asu pod sp. zn. 2 Pv 12/19/8803,
pricom jednotlivé zmeny spisovych znaciek sa realizovali v désledku internej upravy rezortu
prokuratary. V tejto nadvéznosti Gstavny sud konStatuje, Ze oznacené konania okresnej prokuratiry
tvoria jeden celok (napr. III. US 78/2021, III. US 440/2020), a preto ich mozno posudzovat
spoloc¢ne a aktualizovanu spisovi znacku uviedol aj v zahlavi tohto uznesenia.

7. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nézor sa odvodzuje z principu, podla ktoré¢ho staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sltiziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych préav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani zékladnych prav d’alej
nepokracovalo (napr. IIL. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 287/2021, 1. US 291/2020,
1. US 172/2022).

8. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
III. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver,
ze zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu len vtedy,
ak bola staznost’ ustavnému sudu predloZend v Case, ked’ poruSenie prava oznacenym organom
verejnej moci (v tomto pripade orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, pozn.) trvalo alebo eSte
pretrvava (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Prednesené pravne nazory Gistavného sidu
su akceptované aj judikatirou ESLCP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP z 20. 6.
2006, staznost’ €. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok ESLCP
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

9.V zmysle ustdlenej judikatury ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ak v Case, ked’ bola ustavna st'aznost’ podand ustavnému stdu, uz zo strany



organu verejnej moci nedochadzalo k namietanému poruSovaniu prava, pretoze konanie o takej
ustavnej staznosti pred Gstavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
Iv.US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1. US 464/2018, IV. US 159/2021,
I1. US 302/2021, L. US 405/2022).

10. Zo samotného odovodnenia tustavnej staznosti vyplyva, Ze obzaloba smerujuca proti
stazovatel'ovi bola okresnému sudu doruCena 2. oktéobra 2017, ¢im sa v tejto veci skoncilo
pripravné konanie a zaCala sa sudna Cast’ trestného konania. V Case podania Ustavnej st’aznosti
ustavnému sudu (3. juna 2024, pozn.) sa teda trestna vec stazovatel'a uz niekol'’ko rokov nachadzala
v §tadiu po podani obzaloby, v ktorom rozhoduje o d’alSom postupe vo veci samej prislusny sud.
Podanim obzaloby stratili organy ¢inné v trestnom konani pravomoc rozhodovat’ v tejto trestnej
veci (uz nemohli ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit priebeh konania),
a tym aj ukoncili stav pravnej neistoty stazovatel'a ako osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

11. Pokial' ide o argumenticiu staZovatela o prietahoch v pripravnom konani z dovodu
nedodrzania lehoty vySetrovania podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku, Gstavny sud poznamenéva,
ze aj ked’ doba pripravného konania sa v stazovatelovej veci nejavi byt v sulade so zasadou
rychlosti trestného konania (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), uz v naleze sp. zn. IV. US 41/2021
zo 16. novembra 2021 (bod 65) konstatoval, Ze ide o lehotu poriadkovu. Navyse, z celkovej doby
trvania pripravného konania je potrebné odpocitat’ obdobie jeho opakovaného preruSenia, pretoze
kym trvaji ucinky prévoplatného prerusenia konania, neméoze pojmovo dochidzat k zbytocnym
prietahom. Uznanim vykladu, ktorym by prerusenie konania zakladalo necinnost’ orgénu verejnej
moci, a tym aj porusSenie zakladnych prav a slobod osob, ktorych sa prerusenie tyka, by institat
prerusenia prestal byt aplikovatelny, pretoze jeho aplikicia lege artis by vidy znamenala
prezumpciu porusovania zdkladnych prév a slobod orgdnom verejnej moci, ¢o nie je v Ziadnom
smere pripustné (m. m. I. US 418/2020, I. US 153/2021, . US 124/2024, 11. US 184/2024).

12. Vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zaruceného C¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela vo vzt'ahu
k okresnému riaditel'stvu a okresnej prokuratire odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom stide (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08,
I1. US 114/2016, 111. US 101/2017, 1. US 287/2021, 1. US 405/2022).

13. Ako obiter dictum Gstavny sud pripomina, Ze pravna neistota sa v tzv. predsudnom trestnom
konani tyka toho, ¢i organ verejnej moci ¢inny v pripravnom konani (spravidla policajt) navrhne
podanie obZaloby alebo navrhne v zévislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny
sposob kone&ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (I. US 316/2014).
Vo vzt'ahu k prokuratire sa potom pravna neistota tyka toho, ako prokurator s takym podnetom
nalozi svojim (pre pripravné konanie meritornym) rozhodnutim (II. US 426/2020). V korelacii
prezentovanej Casovej postupnosti udalosti sa dostatocne odovodnuje zaver, ze v Case podania
ustavnej staznosti organy ¢inné v trestnom konani uz neboli opravnené v predmetnej trestnej veci
stazovatel'a konat’, pretoZze spis sa nachddzal na mestskom sude, a teda uz nemohli ovplyvnit
priebeh konania a ani porusovat’ namietané prava st'azovatela. Ukoncenim vySetrovania a podanim
obzaloby organy ¢inné v trestnom konani vykonali vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
ukony na odstrdnenie pravnej neistoty stazovatela. Z uvedeného ddévodu bolo potrebné vec



posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej tstavnd tloha tychto organov
verejnej moci pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila v pripade vySetrovatela skonéenim
vySetrovania, predloZzenim spisového materidlu prokuratire a zo strany okresnej prokuratiry
podanim obZaloby okresnému sudu (m. m. IV. US 348/2020, I. US 172/2022, 1. US 558/2023).

I1.2. K namietanému poruseniu prav postupom mestského sudu:

14. V zmysle ¢l. 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

15. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost pre nefinnost na nadriadeny sud, aby urcil primerani lehotu na uskuto¢nenie
namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, suid musi bez meSkania tito staznost
pre nec¢innost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu. Dalsi postup podla odsekov 4 a 5 tohto ustanovenia predpoklada zjednanie
napravy, teda odstrdnenie stavu pravnej neistoty strany bud’ aktudlne konajicim stidom, alebo
nadriadenym stdom, ktory ak zisti prietahy, ur¢i primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného
ukonu.

16. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
Iv. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1. US 531/2017, 1. US 263/2021, III. US 148/2024).
Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej uprave § 91 raktskeho
Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre 'udské prava
(pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16
anasl.). Zaroven plati, Ze je realiou dotknutého konania, aby bol stazovatelom vyuzity G¢inny
prostriedok napravy, pretoze sa tym pre Gstavny sud naplia aj zasada subsidiarity jeho pravomoci.
Priméarnym ucelom prostriedku napravy totiz je odstranenie stavu pravnej neistoty dotknutej osoby,
rovnako ako pri Ustavnej st'aznosti (elimindcia trvajuceho zasahu do prav staZovatela podl'a nim
oznacenych referenénych noriem), a nie ziskanie majetkovej satisfakcie v podobe primeraného
finan¢ného zadost'uc¢inenia priznavaného tstavnym stdom v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy.

17. Ustavny sud po preskiimani ustavnej staznosti konitatuje, e stazovatel’ v ramci nej netvrdil,
o to menej preukazal vycerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zakladného prava
podra €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’
nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu osobitny predpis (Trestny poriadok)
ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny, bolo potrebné jeho ustavni st'aznost
pri jej predbeZznom prerokovani v €asti namietaného postupu mestského sudu odmietnut’
ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude.

18. Reflektujic argumentaciu stazovatela o posudeni trestného konania ako celku, tGstavny sud
v stlade so svojou judikatarou (napr. IV. U 517/2021, 1. US 208/2023, 1. US 234/2023) povazuje



za potrebné dodat,, ze pri hodnoteni toho, ¢i v konani organu verejnej moci doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ESCP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania
(pozri napr. o. i. rozsudky ESLCP vo veciach Bublakova v. Slovensko z 15. 2. 2011, staznost
¢. 17763/07, Ciémanec v. Slovensko z 28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/1 1). Treba vSak podotknut’,
ze ESLP vo svojom rozhodovani kond proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho
doévodu posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Gistavnym stidom
v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy Gstavny std kona proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav stazovatela
v Case podania Ustavnej st'aznosti. Ak stazovatel'om oznaceny poruSovatel’ pred podanim ustavnej
staznosti vo veci stazovatela uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania st'aznosti porusovatel'om
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec
organom verejnej moci vy$Sej intancie nevratila na dalie konanie. Ustavny sid respektuje
judikatiru ESLCP, musi v8ak poznamenat’, Ze v uvedenom ndhl'ade na subjekt porusovatela prav
staZovatel'a je medzi subjektom, ktory je poruSovatelom v konani pred ESLCP, a poruSovatelom
v konani pred tstavnym stidom zasadny rozdiel. Ustavny std totiz v tomto type konania nekona
proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu poruSovatelovi prav. Ak tucelom ustavnej
staznosti je zjednanie napravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote,
a tym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a, nemozno na vysledok nahliadat’ len cez prizmu
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel’ tohto
konania, ale ako dovfs$enie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zékladného prava (m. m.
napr. IV. US 210/04, 1. US 115/2024).

19. Z dévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

20. V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezakladd vo vzt'ahu k postupu
mestského stidu prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je
vylicené, aby stazovatel' podal svoju Ustavnu st'aznost’ opakovane. To neplati v pripade organov
¢innych v trestnom konani, pretoze o absencii prekazky res iudicata by bolo mozné uvazovat
len v pripade eventualnej zmeny procesného stavu, napr. uplatnenim § 279 Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



